Filosoof Herman De Dijn: “De perfecte maatschappij
bestaat niet en zal nooit bestaan”

Bij het lezen van het boek Utopia komen er spontaan vragen over de ideale samenleving in je hoofd
naar boven. Dit zijn vragen die zeker niet gemakkelijk te beantwoorden zijn en waarop zelfs
verschillende antwoorden mogelijk zijn. Hoe komen we zo dicht mogelijk bij onze ideale wereld? En
willen we dat eigenlijk wel? Herman De Dijn, professor filosofie aan de KU Leuven, laat er zijn licht
over schijnen.

More, zijn tijd vooruit

Zeg ‘Utopia’ en de gemiddelde mens zal het boek van Thomas More en de ideeén in dit boek kennen.
Verdient het boek volgens u zijn succes?

Professor Herman De Dijn: “Het is belangrijk te vermelden dat Utopia niet altijd zo populair is geweest.
De Vorst van Niccold Machiavelli, bijvoorbeeld, ook een boek over het besturen van de staat, werd in
die tijd veel hoger ingeschat dan Utopia. Het is enkel na het ontstaan van de moderne tijd en de
vooruitgang en de modernisering van de maatschappij dat het boek van More relevanter werd.”

™

“Je zou kunnen zeggen dat More voor was op zijn tijd,
of toch dat zijn ideeénconstructie meer aansloot bij de
samenleving na zijn tijd”

Herman De Dijn - filosoof

Professor Herman De Dijn: “De samenleving heeft een enorme invlioed op een boek of eender welk
cultureel werk. Dat Utopia toen niet echt populair was, lag dus niet aan More, maar aan de
maatschappij en op welke manier er naar het besturen van de staat werd gekeken. In Mores tijd werd
gedacht vanuit een traditionele tegenstelling: “Waar komt het op aan in de politiek?’ Op de deugd,
ofwel van de burgers, ofwel van de prins. Vele geleerden en filosofen, zoals Justus Lipsius, Erasmus en
Machiavelli schreven in de renaissance een leidraad voor de prins, terwijl de Oude Grieken mikten op
de burgers. Utopia had vooral aandacht voor iets helemaal anders, voor de instellingen, en werd dus
niet echt naar waarde geschat in de zestiende eeuw.”

Was More dan voor op zijn tijd?

Professor Herman De Dijn: “Dit soort boeken heeft een context nodig. In het geval van Utopia kwam
de context voor succes pas een hele tijd na het boek. Dat succes hing af van het ontstaan van de
moderne tijd en de pogingen vanaf dan om een ideale maatschappij te creéren. Je zou dan inderdaad
kunnen zeggen dat More voor was op zijn tijd, of toch dat zijn ideeénconstructie meer aansloot bij de
samenleving na zijn tijd.”



Twee soorten geluk

We lazen in Utopia over de perfecte samenleving, waar niets lijkt mis te gaan. Zouden mensen het
er na een tijd niet saai vinden?

Professor Herman De Dijn: “Het is maar wat je saai noemt. Ik zit soms een hele ochtend een boek te
lezen, als dat niet saai is! (lacht) De inwoners van Utopia mochten, buiten de werkuren uiteraard, doen
wat ze wilden. Sportievelingen mochten gaan lopen, mensen die geinteresseerd waren in wetenschap
leerden bij door boeken te bestuderen, er werden geregeld feesten georganiseerd, etc. Of je hiervan
echt gelukkig wordt, is een andere vraag.”

“Edwig Van Hooydonck was ooit de gedoodverfde winnaar van de Ronde van
Vlaanderen. Hij wint glorieus, maar op het podium barst hij in tranen uit. Wat
betekent dat?”

Herman De Dijn - filosoof

Als alles op wieltjes loopt en er kan niets beter, heb je dan nog iets om naar uit te kijken of echt
gelukkig van te worden?

Professor Herman De Dijn: “Wel, er zijn twee ideeén over het vinden van geluk. De meeste mensen
denken vandaag dat je gelukkig wordt door te doen wat je graag doet en wat je een goed gevoel geeft
(precies wat ook in Utopia gedacht wordt!). Maar is dat wel het echte geluk? Geluk is: dat iets lukt,
terwijl het altijd kon mislukken. De Oude Grieken hadden dit ook al door. Denk maar aan hun aandacht
voor het lot en voor tragiek. Echt geluk is, zoals het woord zelf het zegt, het lukt, ongelooflijk, maar
waar. Geluk impliceert altijd de mogelijkheid van ongeluk, en dus van mogelijk lijden: de uitverkiezing
door het lot kan zelf weer verloren gaan.”

“Even een prachtig voorbeeld: de gedoodverfde winnaar van de Ronde van Vlaanderen ergens in de
jaren tachtig was Edwig Van Hooydonck. Hij is enorm sterk en slaagt erin een hele reeks kampioenen
op het einde van zich af te schudden. Hij wint glorieus, maar op het podium barst hij in tranen uit. Wat
betekent dat? Hoewel hij enorm sterk was, beseft hij dat het toch altijd mis had kunnen gaan, tot op
het laatst. Echt geluk is iets krijgen wat je enorm verlangt, maar wat je niet aan jezelf kunt geven, wat
nooit alleen je eigen werk is. Bijvoorbeeld verkering hebben met een prachtig lief, gezonde en flinke
kinderen hebben, een boek schrijven dat iedereen goed vindt, of de koers winnen. Daarom is geluk
altijd verbonden met dankbaarheid.”

Als dit al geweten was sinds de Oude Grieken, hoe komt het dan dat More toch een andere visie op
geluk beschrijft?

Professor Herman De Dijn: “Hoe komt More nu op zijn utopische maatschappij, met die andere idee
van geluk? Dat heeft te maken met twee vreselijke kwalen uit de tijd waarin hij leefde: enorme
armoede en enorme ongelijkheid. De combinatie hiervan was verschrikkelijk, nu nog trouwens, en
More zelf vond dat ook. In zo’n situatie is de verleiding van een radicale uitschakeling van die kwalen
enorm groot. Dat leidt tot de idee van een ideale wereld waarin deze zaken definitief geélimineerd
worden. Maar dat kan alleen als je tegelijk alles wat met echt geluk, met uitverkiezing door het lot, te
maken heeft, uitschakelt. Vandaar de aanval in Utopia op de zogenoemde ‘valse’ vormen van geluk die
te maken hebben met eer, bezit van unieke zaken, rijkdom, etc.”



“More zelf wist echter dat dit eigenlijk onmogelijk, zelfs onmenselijk is; als diepgelovige christen
aanvaardde hij dat lijden onvermijdelijk was in het leven. Een wereld zonder lijden is tegelijk een
wereld zonder echt geluk. Utopia is volgens More eigenlijk een dystopie.”

“Voor mensen in een land met
aanzienlijke armoede is onze
samenleving een utopie, maar dat
zouden wij over onszelf nooit
zeggen”

Herman De Dijn - filosoof

De ideale wereld

In het Utopia van More was er sprake van een streng rechtssysteem. Denkt u dat dit bevorderlijk is
voor een staat en zijn bevolking?

Professor Herman De Dijn: "Je hebt hoe dan ook een rechtssysteem nodig in een land, anders is er
geen orde en functioneert de staat niet. Het rechtssysteem van Utopia was echter anders dan een
normaal rechtssysteem: nauw verbonden met een ‘Big Brother’-opvoedings- en -controlesysteem. Het
was niet gericht op het straffen van mensen, maar op het uitsluiten van te moeten straffen, zodat ze
alle misdaden al op voorhand konden elimineren. De maatschappij die hier beschreven wordt, is een
maatschappij waarin zoveel mogelijk mensen zodanig geindoctrineerd zijn, dat ze ‘slechte’ dingen
gewoon niet meer (kunnen) doen. Een typisch utopische gedachte (terug te vinden in SF-films).”

Hebben we het nodig om te streven naar een ideaalbeeld, ook al weten we dat het misschien niet
haalbaar is?

Professor Herman De Dijn: “Dit wordt dikwijls gezegd. ‘Men kan het zich niet permitteren om geen
utopist te zijn, want anders is er geen hoop.” Maar klopt dat eigenlijk wel? Ik denk van niet. Er is een
fundamenteel verschil tussen streven naar een ideale maatschappij of naar een (iets) betere
maatschappij. Streven naar een betere maatschappij betekent dat je moet kijken naar wat een
voorstelbare, concrete verbetering is van het bestaande en wat je enigszins kunt bereiken. Utopie is
natuurlijk ook maar een woord. Stel je voor dat je in een land met aanzienlijke armoede leeft en bijna
verhongert. Voor die mensen is de samenleving waarin wij leven een utopie, maar zo zien wij dat
natuurlijk helemaal niet. Wij zouden nooit van onszelf zeggen dat we in een utopie leven, maar voor
anderen lijkt dat misschien wel. Hoe dan ook is hoop iets anders dan een utopisch verlangen.”

Streeft de mens dan altijd naar meer en meer?

Professor Herman De Dijn: “Dat is wat in onze maatschappij inderdaad de ideologie is: geluk is
gegarandeerd zich continu goed voelen. Het is echter zeer gevaarlijk om op die wijze te denken. Het
botst namelijk met wat ik eerder zei over geluk. Echt geluk hangt niet af van beheersing van het zich



goed voelen, maar van het lot, van de ander. Op het moment dat de bron van het geluk wegvalt (je
kind, de geliefde), weet je pas wat er echt toe doet in het leven.”

“Hoop betekent dat je jezelf niet neerlegt bij de situatie, ook al zie je helemaal
niet hoe die precies kan verbeteren”

Herman De Dijn - Filosoof

“Wat ik eerder heb beklemtoond, is de hoop. Wat is hoop eigenlijk? Sommige mensen zitten
individueel of collectief in de put en zien geen uitweg meer. Wat moet je dan doen? Je erbij neerleggen
en je laten gaan, of ervoor blijven vechten, wat dan utopisch lijkt. Ik vind dat er een verschil is tussen
in de put zitten en jezelf er niet bij willen neerleggen, en in de put zitten (of niet in de put zitten) en
utopisch denken. Sommige mensen zitten in de miserie en zien geen directe uitkomst. Het enige wat
hen dan nog rechthoudt, is de hoop, tegen alles in, zelfs al lijkt het een verloren zaak. Dit heeft
natuurlijk helemaal niets met utopie te maken. Hoop betekent dat je jezelf niet neerlegt bij de situatie,
ook al zie je helemaal niet hoe die precies kan verbeteren. Hoop wortelt in de moedige
verantwoordelijkheid voor wat in het leven echt belangrijk is.”

Zou Utopia of een ander filosofisch boek verplichte lectuur moeten worden op school?

Professor Herman De Dijn: “Ik, als filosoof, zou dat zeker geen slecht idee vinden! (lacht). Het inzicht,
de wijsheid die in dit soort boeken te vinden is, is ongelooflijk. Ik zou het dus zeker aanraden om het
te proberen en als dat je interesseert meer van dergelijke boeken te lezen. De grote vraag is echter:
gaat het iets uithalen als we het tot verplichte lectuur maken? En moet het iets uithalen? Het is al goed
als het bij sommige mensen binnenkomt, zodat men de kans heeft om de smaak te pakken te krijgen.”
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